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866/B/2000.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésdg jogszabalyi rendelkezések alkotmédnyellenességének utolagos vizsgalatara

iranyuld inditvany targydban — Dr. Trdcsdnyi Ldszld alkotmanybiro parhuzamos indokoldsaval —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésig az adézds rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény 10. § (1) bekezdés c¢)
pontja alkotmdnyellenességének utélagos megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a helyi onkorményzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- €s hataskoreir6l szolé 1991. évi XX. torvény 140. § (3)
bekezdése alkotmanyellenességének utélagos megallapitdsdra és megsemmisitésere irdnyul6 inditvényt
elutasitja.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyozé kérte az ad6zds rendjérdl sz616 1990. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: Artv.) 6. §
(1) bekezdés c) pontja és a helyi onkorményzatok és szerveik, a koztarsasigi megbizottak, valamint
egyes centrdlis aldrendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl sz6lo 1991. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Hataskori torvény) 140. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megéllapitasat €s
megsemmisitését, mivel allaspontja szerint e rendelkezések — az alabbiakban kifejtett indokai szerint —
ellentétesek az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban foglaltakkal. [Az inditvanyban az
Alkotmany 44. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiba iitkozés miatt kérte az alkotmanyellenesség
megdllapitasat az inditvanyozd, de az inditvany tartalmabél egyértelmiien megallapithato, hogy az —
dltala vélt — alkotméanyellenesség az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a)-c) pontjai rendelkezései
vonatkozasaban all fenn, ezért az Alkotménybirésag az eljarésat e vonatkozdsban folytatta le.] Az
inditvdnyoz6 rdmutatott arra, hogy a helyi adok szabdlyozdsa sordn sajitosan vegyiilnek az
snkormanyzati és dllamigazgatdsi funkcidk. Igy a helyi adok bevezetésérol, a méltanyossdgi kérelmek
elbiralasarol a képviseld-testilet dont, de elsdfokd adohatésagként a jegyzd jar el, aki a
hataskortelepités szabalyai szerint kizdr6lag gllamigazgatasi, nem pedig onkormdnyzati dontést hozhat
az iigyben. Masodfokd adohatésdgként a kozigazgatasi hivatal jar el, ami kozvetlen kihatassal bir az
onkormanyzat bevételére és koltségvetésére. Az inditvanyoz6 szerint az onkormanyzati addhatosagi
funkcié jegyzohoz valo telepitése sérti az dnkormanyzat szabélyozési autondmidjat €s az onkormanyzat
sajat bevételei és kiaddsai tekintetében fennalld onall6 gazdalkoddshoz valo jogdt, valamint ellentétes a
helyi énkormanyzatokrol szo616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 90. § (1) bekezdésében



az Onkormanyzat gazdilkodasa kapcsan a képvisel§ G 4 . :
o ; pviselo-testiilet és a polgdrmester kozotti feleldssé
megosztésat rogzitd szaballyal is. po'e cleldsség

Az .indl’tvény benydjtasat kovetden az Artv.-t 2004. janusr 1-jét6] hatalyon kivii 574
rendjérdl sz616 2003. év XCIL. torvény (a tovébbiakbim: Art.),Jamely az};ndl’tvérlll)l/;lzeély;liz liizfsgz’?szcist
A/rtv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezést az Art. 10. § (1) bekezdés c) pontjgban
véltozatlan formaban tartalmazza. Az Alkotmanybirésag 4llandé gyakorlata szerint a tdmadott norma
helyébe 1€p6 hasonlé tartalmd szabalyozds az inditvanyban megjeldlt szempontok alapjén vizsgdlandé
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 138/B/1992. AB hatérozat, ABH 1992, 579, 581.:
822/,B'/ 1998. AB hatdrozat, ABH 2002, 861, 862.] Mivel a jelen iigyben vizsgélt torvényi rendelkezés’
az uj torvényi szabdlyozdsban nem véltoztatott a sérelmezett rendelkezés alkotményosségaval

Osszefuggésben. felvetett kérdésen, az Alkotmédnybirésag az érdemi vizsgalatot az elbirdlaskor hatélyos
rendelkezés tekintetében folytatta le.

II.

Az Alkotménybirésag az eljarasa sordn a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alkotmany inditvénnyal érintett rendelkezései:

»44/A. § (1) A helyi képviselotestiilet:

a) onkormdnyzati ligyekben 6nalléan szabélyoz és igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol
vizsgalhat6 feliil,

b) gyakorolja az Onkorményzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az
onkormanyzat bevételeivel Snalléan gazdélkodik, sajat feleldsségére véllalkozhat,

c¢) az Onkorményzat térvényben meghatarozott feladatainak ellatdsdhoz megfeleld sajat bevételre
jogosult, tovéabbi e feladatokkal ardnyban 4116 dllami tdimogatasban részesiil,

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi addk fajtéit és mértékét, (...)”

2. Az Otv. inditvdnnyal érintett rendelkezései:

»1. § (1) Torvény vagy torvény felhatalmazésa alapjan korményrendelet kivételesen a polgarmestert, a
fopolgarmestert, a megyei kozgylilés elnokét dllamigazgatasi hatGsdgi hatdskorrel ruhdzhatja fel.
Torvény vagy kormdnyrendelet &llamigazgatasi feladatot, hatésagi hataskort allapithat meg a
jegyzonek, a fojegyzonek és kivételesen a képviseld-testiilet hivatala tigyintéz6jének is.”

»81. § (2) Az onkorményzat a feladatai ellatdsanak feltételeit sajat bevételekbol, atengedett kozponti
adékbdl, més gazdilkodd szervektdl atvett bevételekbdl, kozponti koltségvetési normativ
hozz4jaruldsokbdl, valamint tdmogatisokbdl teremti meg.”

,,82. § (1) Sajat bevételek:

a) térvényben rogzitett mdédon a telepiilési onkormanyzatok 4ltal megéllapitott €s kivetett helyi addk;
...y

,90. § (1) A helyi dnkorményzat gazddlkodasanak biztonsdgaért a képviselo-testiilet, a gazdélkodds
szabalyszerliségéért a polgarmester felelds.” o

3. Az Artv. inditvany benydjtdsakor hatélyos tdmadott, illetve érintett rendelkezései:

,,0. 8§ (1) Adéhatésdgok:

(...)

¢) az onkormanyzat jegyzdje (a tovabbiakban: dnkorményzati adéhatdsag), (...)” ) 5

,82.§ (4) A helyi ad6t, az adétartozést az dnkorményzat rendeletében meghatdrozott feltételek alapjan
az onkormanyzati adohatdsig mérsékelheti vagy elengedheti.” ‘

4. Az Art. indftvdnnyal timadott rendelkezése: '

,,10. § (1) Adéhatdsagok:

(...) | E

c) az bnkormanyzat jegyzdje (a tovdbbiakban: onkormanyzati adéhatésag), (...)”

5. A Hataskori torvény inditvannyal tdmadott rendelkezése: :



»140. § (3) A (2) bekezdésben meghatdrozott adéiigyi ' AtAsA i
LS gy1 feladatok ellatisah 5 3 i
hatésagi jogksrben a telepiilés jegyzoije Jarel.” oz sllkscges elsS foki

M1

Az inditvdny nem megalapozott.

L.

i , dontése kizardlag torvényességi okbol
1 » az Onkormdnyzat bevételeivel 6nalléan gazdalkodik; az Snkorményzat torvényben
meghatérozott feladatainak elldtisahoz megfeleld sajit bevételre jogosult; valamint a torvény keretei
kozott megéllapitja a helyi adék fajidit és mértékét. Az Otv. 81. § (2) bekezdése alapjan az
onkorményzat a feladatai ellatasanak feltételeit sajat bevételekbdl, atengedett kozponti adékbol, mds

gazdé1~kod(’) szervekt6l atvett bevételekbdl, kozponti koltségvetési normatiy hozzdjarulasokbdl,
valamint tdmogatasokbd] teremti meg.

Az Alkotminybirésag az 1/2001. (L
onkorményzat helyi onkorményzati iigye
alapjognak tekintendd, amely
is all”

17.) AB hatdrozatiban megallapitotta, hogy az ,[..]
kben meglévd o6nalls szabalyozdsi joga Onkorményzati
— éppen e jellegénél fogva és erre tekintette] — fokozottabb védelem alatt
. (ABH 2001, 31, 35.) Az Alkotménybirésdg mar ezt megelézden is tobb hatirozatdban vizsgélta
az Alkotményban szabalyozott Onkormanyzati alapjogok természetét [példaul: 1/1993. (1. 13.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 27.; 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 68-73.; 57/1994. (IX. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 316, 331.; 77/1995. (XIL 21.) AB hatérozat, ABH 1995, 396.]. Az 56/1996. (XIL.
12.) AB hatdrozatban taldlhat6 indokolas szerint ,.E hatdrozataiban megallapitotta, hogy az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott alapjogok a helyi képviseld-testiiletek szamara biztositott olyan
hataskorcsoportok, amelyek a helyi onkormdnyzéds korében az onkorményzatok szamdra biztositott
autondmia alkotmdnyos garancidit képezik. Az Onkorményzatokat az egyes alapjogok korében
megilletd autonémia azonban nem feltétlen és korlatozhatatlan.” (ABH 1996, 204, 207.)

»Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint az onkorméanyzat a torvényben meghatirozott
feladatainak elldtdsdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, tovabba e feladatokkal ardnyban 4116 allami
tamogatdsban részesiil. E jog tartalmét — dsszetevoit, mértékét, feltételeit stb. — azonban az Alkotmény
nem hatdrozza meg. Az Snkormdanyzati bevételek korét a helyi 6nkorményzatokrél sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.) 81-87. §-ai allapitjak meg, kozottiik kiilon is nevesitve az
Orszdggylilés altal — kiilon torvényben — dtengedett kozponti adékat.

Az Alkotmdnybirésag az 6nkormdnyzati bevételhez val6 alapjoggal osszefiiggésben a 2/1997. (1. 22.)
AB hatérozataban ramutatott arra, hogy az »Alkotmény e rendelkezéséb6l a torvényhozé szamdra az a
kotelezettség szdrmazik, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak torvényben eldirt, kételezéen elldtandd
feladatok ellatdsdhoz sziikséges pénzeszkozokrdl — megfeleld sajat bevételi forrasok, illetdleg e
feladatokkal aranyban allé allami timogatas meghatdrozasaval — koteles gondoskodni. Az Alkotmany e
rendelkezése alapjan az Orszaggyllés szabadon dont arrdl, hogy miként gondoskodik a torvényben
eloirt feladatok ellatdsanak anyagi fedezetérdl. A helyi Onkormanyzatok kotelezden elldtandé
feladataihoz sziikséges anyagi fedezetet az Orszaggyilés a sajat bevételi forrasok és a kézpont}
koltségvetési hozzdjaruldsok ~ torvényben, az Otv.-ben, a helyi adokrdl sz616 torvényben, a kotelezd
feladatot eldird dgazati torvényekben, valamint a koltségvetési torvényekben meghatdrozott — komplex
rendszerén keresztiil biztositja. A sajat bevételeknek és allami koltségvetési hozzéjérule"lsoknak ez a
rendszere kell hogy biztositsa a térvényben eldirt feladatok ellatasahoz sziikséges pénziigyi fedezetet az
onkormanyzatok szamara.« (ABH 1997, 31.) - -

Az Alkotmanybirésag a 2/1997. (I. 22.) AB hatirozatdban azt is kifejtette, hogy a »bevétel
forrasokkal valé onalld rendelkezés nem egyetlen jogosultsdg gyakorldsdban nyilvanul meg, hanem



dontési jogosultsdgok, gazdalkodasi hatéskorok As4 0 j
S , gyakorldsdnak osszességét jelenti
30.1< [18/1999. AB hatéirozat, ABH 1999, 137, 139140, SNt L) [ABH 1997,
47A/30181k0tmanyb1roség a% indigvényozé altal hivatkozott alkotmanyi rendelkezéssel kapcsolatban a
pomjéblé.l(XI.tNZZ.? AII? hz}tarokzataban azt is megéllapitotta, hogy ,az Alkotmény 44/A. § (1) bekezdés ¢)
a lorvenyhozasnak az a kitelezettsége szarmazik. h 0 i 0 4
finanszirozasanak intézményrendszeré ; Tk b oy ALyTalok

gteremteni, az onkormédnyzatok széméra a sajat bevételi

orrasoknak és a feladataranyos 4llami tdmogatisoknak egy olyan rendszerét kételes kialakitani, amely
biztositja a térvényben meghatarozott felad

atok ellat4sdhoz sziikséges anva i feltételeket. (...
Az Alkotméany 44/A. § (1) bekezdés c) : S o

Alkotm? pontjédban foglalt rendelkezés alapjan alkotményellenesség
rr/legalla[,)ltasan%k E:sak akkor van helye, ha az Orszdggyiilés nem biztosit sajit bevételeket és allami
tamogatast a torvényben meghatarozott feladatok elldtdséhoz, vagy az onkorméanyzati feladatellatds

gazdasagi feltételeinek biztositasaval kapcsolatos alkotmanyos kotelezettségének oly médon tesz

eleget, hogy}a}nnak' kovetkeztében valamely onkorményzati alapjog gyakorldsa, az Onkormanyzati
geggdatok ellatasa, illetSleg a helyi onkormédnyzatok miikoddképessége ellehetetleniil.” (ABH 2001.
, 320.)

Az dnkormanyzat pénziigyi-gazdasdgi autonémidja Ssszetett intézmény. Az onkormédnyzatot megilleti
a bevételhez valé jog [Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés ¢) pontja), amelynek egyik eszkdze az ado
megallapitasahoz valé jog [helyi adé bevezetésének joga — Alkotmény 44/A. § (1) bekezdés d) pontja,
Otv. 82. § (1) bekezdés a) pontja, a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 1. §
(1) bekezdése]. A helyi ad6ztatds jogardl az Alkotménybirdsdg mar egy korai hatdrozatdban a
kovetkezOket éllapitotta meg: ,,Az Alkotmény 44/A. § (1) bekezdés d ) pontja a helyi 6nkormanyzatok
alapvetd jogaként szabalyozza a helyi addk fajtdjanak és mértékének meghatarozasidhoz valé jogot.
Ezzel az Alkotmdny az adémegéllapités jogdt megosztotta az Orszaggytilés és a helyi onkormanyzatok
kozott. Jogot ad a helyi onkormanyzatoknak arra, hogy a helyi kozszolgaltatdsokhoz sziikséges
penziigyi fedezet biztositdsdra ad6t vezessen be. Az onkormanyzatokat a helyi adéztatds joga az
Alkotmany idézett rendelkezése alapjdn csak a torvény keretei kozott illeti meg. E szabalybol
kovetkezden az 6nkorményzatok a helyi adékra vonatkozd jogalkoté hatdskoriiket nem gyakorolhatjak
szabad beldtdsuk szerint, hanem csak torvényi korldtok kozott, torvény édltal meghatérozott kérben,
mértékben €s modon élhetnek adomegéllapitasi jogukkal. Az Orszaggyiilés ennek megfelelen nem a
sajat, Alkotmanyban megallapitott torvényalkotasi hatdskorét ruhdzta at az onkormanyzatokra az 1990.
évi C. torvény megalkotdsakor, hanem az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt
alkotményos felhatalmazésnak tett eleget akkor, amikor a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvényt
megalkotta.” [67/1991. (XII. 21.) AB hatérozat, ABH 1991, 352, 354.]

Az Otv. 81. § (2) bekezdése alapjan az Onkormédnyzat a feladatai ellatdsdnak feltételeit sajét
bevételekbdl, dtengedett kozponti ad6kbdl, méas gazdalkodd szervektdl atvett bevételekbdl, kdzponti
koltségvetési normativ hozzdjaruldsokbél, valamint timogatisokbol teremti meg. A sajat bevételek
korét az Otv. 82. § (1) bekezdése hatdrozza meg, amely az a) pontjaban nevesiti is a telepﬁlf’:g
onkorményzatok &ltal megéllapitott €s kivetett helyi addkat. Az Onkormanyzat péflzﬁgyl-gazdasagl
autondmija azonban nem jelent korlatlan adéztatisi autonémidt: torvényi eldirdsok (Ar/t.,VHtv.)
korlatozzdk az addkotelezettség megdllapitdsanak, teljesitésének és kikényszer?tésének modj’at, az
eljdrds rendjét. Az Otv. 81. § (2) bekezdésében és a 82. § (1) bekezdés a) ‘pont]ét.)’an “meghatz’irozotF
helyi adébevételek realizdldsa érdekében az Art. 10. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn Onkormanyzati

Shatdsagként az onkormanyzat jegyzdje jar el. , v o
ag?lit(t))iigélzeelhez valo jogtél}: ill(gtvgeyanjna{( egyik elemétdl, a helyi j&dé be\,/e‘zetés/(érl,glf Jogiatol el ,kell
hatarolni az onkormanyzat jegyzdje altal végzett addigazgatdsi éllamlgazg,at,am hatésagi ,tevek,en}fseget.

A helyi onkormdanyzati rendszerben a helyi adok bevezetése vonatkozasaban a szabg}yozas }oga a
képvisel6-testiileté. A képvisel6-testiilet tovdbba hat6sagi jogkorrel is fendelkez1k az onk?nnanyz.a}t1
hatésdgi iigyekben, de dontési jogkorét vagy maga gyakorolja, vagy az Otv. 9. § (3). tzekezdesg alapj/ar%
egyes hatdskoreit a polgdrmesterre, a bizottsdgaira, a 'rész'c')nkorményzat.,testﬁletgr‘e,_ a klsebbsegl'



Onkormanyzat testliletére, torvényben me
szamdra e targykorben hatdskorét nem ruh
[21/1999. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1999, 166, 173.]

Az adéhatésagi hatésdgi  jogkor gyakorlasa nem az Alkotma
meghatdrozott alapjogokbél eredd Jjogositvanya az Onkormanyzatn
szabalyait trvényi szinten a hatdskori torvény, az Art.,
szczlgélt'atés altaldnos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény hatdrozza meg. A képviseld-testiilet
z?doﬁg.yl feladat- és hatdskorét a Hatdskori torvény 138. § (2) és (3) bekezdése. a Jegyz6 addiigyi
;llamlgazgatési feladat- és hatdskorét a Hatdskori torvény 140. § (2) bekezdése éliapftja meg, és — az
inditvannyal tdmadott — 140, § (3) bekezdése rendelkezik a ;

. T o) D 116l hogy a (2) bekezdésben meghatarozott
adétigyi fela(%aFok ellatasahoz sziikséges els6 foki hatésdgi jogkorben a telepiilés jegyzdje jar el. | [A]z

lar t ( tie pedig a jegyzd, az Otv. 7. §-a (...) (1) bekezdése szerint
kivételesen a polgdrmester és a képviselo-testiilet hivata

; lanak dgyintézdje.” [35/1993. (V. 28.) AB
hatérozat, ABH 1993, 462. 464.]1 A Hatdskori torvény 138. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
Onkormanyzati feladatok ell4tdssval Osszefiiggd 4llamigazgatési hat6sdgi hatdskérok gyakorldsat a
Hataskori torvény 140. § (2) bekezdése és az Art. 10. § (1) bekezdés ¢) pontja a jegyzére bizza. Az
adOhatésagi allamigazgatisi elsé foky hat6sdgi jogkorben a jegyzd jéar el, fiiggetleniil attdl, hogy a
hataskorébe tartéz6 adénemeket helyi vagy kozponti adéjogszabaly allapitotta meg [Hat4skori torvény
140. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjai].

A helyi adéztatassal Osszefiiggd hataskorok tele
kérdés is.

ghatdrozottak szerint tarsuldséra

2 ; ruhdzhatja, de a jegyzd
azhatja 4t, mivel a je et

2yz0 nem szerve a képvisels-testiiletnek

ny 44/A. § (1) bekezdésében
ak. E jogositvdny gyakorlésanak
a Htv. €s a kozigazgatasi hatésagi eljards és

pitése igazgatdsszervezési, és egyben szakszerliségi
»A tarsadalom alapvetd érdeke, hogy az lgyeket megfelelé képesitéssel rendelkezd,
szakképzett koztisztviselok ldssdk el.” (599/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2004, 1471, 1476.) A helyi
adoztatés korébe tartozd dllamigazgatasi feladatokat a Hataskori torvény €s az Art. fenti hivatkozott
rendelkezései a jegyzore telepitik az egyéb adénemekkel (pl. gépjarmiiadd) Osszefiiggd feladatokkal
egyltt. A szakszerlségi kérdés irdnydba mutat az is, hogy az Art. mir nem tartalmazza (igy
megszlintette) a hatdlyon kiviil helyezett Artv. inditvanyozé altal is tartalmaban hivatkozott 82. § (4)
bekezdésében kapott jogot, amely alapjan az onkormdinyzat rendeletében meghatarozhatta az
onkormdnyzati adohatésdg méltdnyossagi jogkorének gyakorldsa sordn kovetendd eljaras rendjét. Az
Alkotmanybir6sdg rdmutat arra, hogy kiilon kell vélasztani a helyi adéztatdssal kapcsolatban a
jogalkotéi onkormdanyzati és a jogalkalmazéi allamigazgatsi feladatokat és hatdskoroket. Mig a
jogalkotoi feladat- €s hataskorok (helyi adé bevezetése, modositdsa, megsziintetése) gyakorldsa
jogalkotoként az Otv. 10. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a helyi nkorményzat képviselo-testiiletének
at nem ruhédzhaté hataskore, addig a torvénnyel vagy helyi onkorményzati rendelettel megéllapitott
egyes adonemek kivetésével, behajtdsdval kapcsolatos jogalkalmazdi feladat- és hatdskorck a helyi
onkormanyzat jegyzojét illetik meg.

Az Alkotmanybirdsadg hangsilyozza, hogy minden addigazgatési eljaras (igy az éallami adéhatéség
eljarasa is az atengedett kozponti adék vonatkozasaban) kétségteleniil hatdssal van az 6nkormdanyzati
bevételek alakulasara. ' o o )

Az inditvanyozd hivatkozott arra is, hogy az onkormdnyzati adéhatéségllfunkcm .J?gyzoh,oz \./al,o
telepitése sérti az onkormédnyzat szabalyozdsi autonémidjat €s az Gnlformanyz/at sajdt bevételel és
kiaddsai tekintetében fennallé onallé gazdalkodashoz vald jogdt, valamint ellentétes az Otv. 90. § (1?
bekezdésében az onkorményzat gazdilkodasa kapcsan a képviseld-testiilet €s a polgérmester kozott

Ossé ztasat rogzitd szaballyal is. o )
fiezlosliigol:ln?gg;biréség gmegéllapitot{a, hogy az b’nkorményz'ati. adéhaféségi funkmok Jel’llegulieF
tekintve hat6ésdgi jogalkalmazéi funkcidk, amelyek nem én.ntlk az. onlfgrmanyze}t .szal?a‘ yozdsi
autonémi4jat, hanem éppen ellenkezOleg, az Onkormanyzati ,szabalyoza,m autgnomla erm’tl, az1
addhatésagi feladatok ellatast, mivel az dnkormédnyzat jogalkotél-’te_nt )renfielet?b/en a Jogal}calmaz? alta
végrehajtandé szabdlyokat dllapit meg. Az Onkormdanyzat a helyi adok’rol $z616 _renfielet,eben ,,donfh'e?t
arrél, hogy egyéltalan allapit-e meg helyi addt, a torvényben ‘szab‘alyozott helyi adénemek kozil
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melyiket vezeti be, a torvényben meghatdrozott hatirokon beliil me

modjaban 4ll az is, hogy torvényben meghatérozott adémentessé
tovabbi mentességeket, kedvezményeket allapitson meg”
781.), tovabba koltségvetési rendeletében 4llapitja me
figyelembe veszi az 4ltala bevezetett helyi adokat is.

Az inditvinyozé az Otv. 90. § (1) bekezdésében fo
amely torvényi rendelkezés alapjan a helyi 6nkorman
testiilet, a gazddlkodas szabélyszerliségéért a polgarmester felelés. E szabdly €s az 6nkormdnyzati
ad6hatdsagi feladatok jegyz&hoz torténd telepitésérdl szol6, inditvanyozé 4ltal tdmadott torvényi
rendelkezések kozott az Alkotménybir6sdg szerint nincs alkotményjogilag értékelhetd tartalmi
Osszefiiggés.

gillapitja az adé mértékét,
geken €s adSkedvezményeken til
(624/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 780,
g bevételeit és kiadasait, amelynek sordn

glalt felelosségmegosztds sérelmét is allitotta,
yzat gazdalkod4sanak biztonsigaért a képvisels-

Az  Alkotminybir6sig az inditvdnnyal tdmadott torvényi
megallapitotta, hogy azok nem ellentétesek az Alkotméany —
bekezdés a)-c) pontjainak rendelkezéseivel, ezért az Art. 1
torvény 140. § (3) bekezdése alkotmanyellenessé
irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

rendelkezések vizsgélata sorin
inditvanyoz6 4ltal hivatkozott — 44/A. §(1)
0. § (1) bekezdés c) pontja és a Hatdskori
gének utélagos megallapitésira és megsemmisitésére
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Dr. Trécsdnyi Laszlé alkotmanybir6 parhuzamos indokolsa

I,Egyetertv.e a hatarozat rendelkezd részével, a dontés indokait a magam rész€érdl az alabbiakkal
egészitem ki.

1. A hatarozat igen részletesen bemutatja a helyi onkormanyzatok ado-megallapitdshoz fliz6dd

j?géna},k a természe;ét, mint ahogyan arra is utal, hogy a helyi adék megéllapitdsdhoz (bevezetéséhez)
f1z6d6 szabdlyozasi (rendeletalkotssi) jogtol el kell vélasztani az dnkormanyzat jegyzdje altal végzett
adoigazgatdsi tevékenységet.

Az inditvinyozok az Alkotmany 44/A.§ (1) bekezdés a) pontjdban megfogalmazott ,,6nalléan
szabalyoz ¢s igazgat” kifejezés megsértésének is tekintik, hogy a helyi oOnkormdnyzat altal
megallapitott helyi ad6 igazgatdsa nem onkormanyzati keretekben torténik. Ezzel Osszefiiggésben a
hatarozat csak annyit rogzit, hogy ,,[a]z adéhatésagi jogkor gyakorldsa nem az Alkotmény 44/A. § (1)
bekezdéseben szabalyozoit alapjogokbol eredd jogositvanya az Oonkorméanyzatnak.”

Az alkotményossdgi probléma ebben az tigyben annak megitélésben is rejlik, hogy az Alkotmaény
44/A. § (1) bekezdés a) pontjdban garantélt, az 6nkormanyzatokat Onkormanyzati igyekben megillet
0nallo szabalyozési €s igazgatdsi jog megengedi-e azt a torvényi hataskor-telepitési szabdlyozast, amit
az Art. €s a Htv. vizsgdlt rendelkezései alkalmaznak. Ezért a vitatott dilemma nem elsésorban a
bevételekhez vagy a helyi adék megallapitdsahoz fliz8d6 Snkormanyzati jogokkal van Osszefiiggésben.
A keérdés az, hogy koteles-e az Orszdggyiilés egy meghatdrozott kozigazgatasi iigyfajtdval (jelen
esetben a helyi adokkal) 6sszefiiggd egyedi dontéshozatali hatdskéroket is az onkormanyzat szerveihez
telepiteni akkor, ha az adott tigyfajtaval osszefiiggd szabdlyozési jogot (rendeletalkotasi jogkorként) a
képviselS-testiilethez utalta mér. Jelen esetben a probléma annyival osszetettebb, hogy az Alkotmény

44/A. § (1) bekezdése d) pontja szerinti alapjog miatt a helyi adé megallapitisira vonatkozd
szabélyozési jogkor mindenképpen a képviselo-testiileteket illeti meg.

2. Jelen ligyben tehét azt is el kellett eldéntenie az Alkotménybirésagnak, hogy az Alkotmany
lehetOvé teszi-e, hogy egy életviszony szabdlyozédsa dnkormdanyzati tigyet képezzen, de a szabalyozott
életviszonyokkal Osszefiiggd hatésigi jogalkalmazé tevékenység (igazgatds) mar 4llamigazgatési iigy
legyen. Az Alkotmadny 44/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a helyi képviseld-testiilet
onkormanyzati iligyekben onalléan szabilyoz és igazgat, dontése kizarélag torvényességi okbdl
vizsgalhato feliil. Az Alkotmany e rendelkezése nem hatdrozza meg, hogy mik tekinthetdk
Oonkormanyzati iigyeknek. Az ©Onkorményzati iigyek az Alkotmany 42. §-dban rogzitett helyi
onkormanyzashoz valé jog gyakorlasdval fiiggenek Ossze, hiszen ,,A helyi ©Onkormanyzds a
valasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek ©nalls, demokratikus intézése, a helyi
kozhatalomnak a lakossag érdekében valé gyakorlasa.” Az onkorméanyzati tigyek (helyi koziigyek)
korének meghatérozdsa alapvetfen torvényben torténhet, de az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében

rogzitett onkormanyzati alapjogok mint a képviselo-testiilet kiemelt hatdskorcsoportjai mindenképpen
onkormdnyzati tigyet kell, hogy képezzenek.

Az onkormanyzati feladatok meghatarozdsa sordn — mely sziikségképpen egyiitt jar a
feladatellatashoz kapcsolddd dontéshozatali jogkorok (hatdskorok) telepitésével — az Orszaggyiilés
eldontheti, hogy az adott feladat ellatdsdval osszefiiggésben csak annak ,szabdlyozésat” hatérozza-e
meg onkormanyzati ligyként vagy annak ,igazgatdsat” is. ,,Az Alkotmédny 44/A. § (1) bekezdés d)
pontja a helyi onkormanyzatok alapvetd jogaként szabédlyozza a helyi addk fajtdjanak és mértékének
meghatdrozdsdhoz vald jogot. Ezzel az Alkotminy az add-megallapitds jogat megosztotta az
Orszaggyiilés €s a helyi onkormanyzatok kozott. Jogot ad a-helyi 6nkormanyzatoknak arra, hogy a



helyi kozszolgaltatasokhoz sziiksé
21.) AB hatdrozat, ABH 1991, 352, 354.] Mivel az Al

z

3. Az adohatésagi hataskorok szabélyozdsdhoz hason
eseten: az €pitésiigy telepiilé

16 a helyzet az épitéshatGsagi hatdskorok

majd masodfokon a kozigazgatasi hivatalok 4lt
telepiilésrendezési szabalyokat, mind a kodzpont
rendeltetésszerli haszndlatdhoz sziikséges kov

al folytatott épitéshatésagi eljarasokban mind a helyi
1 jogszabdlyokban megallapitott egyéb, az épitmények
I etelményeket alkalmazzik. Vagyis az épitéshatdsagi
eljdrasban alkalmazott anyagi jogszabélyok egy része Onkorményzati rendeletbe foglalt, egy része

torvénybe, kormanyrendeletbe vagy miniszteri rendeletbe foglalt norma. Ezekben az eljarasokban tehat
nemcsak helyi normékat alkalmaznak. A helyi adékkal 6sszefiiggd egyedi jogalkalmazé eljarasokban is
hasonl6 a helyzet, még, ha annak arényai eltérnek esetleg: az alkalmazott anyagi jog a helyi adékrél
sz616 rendeletben és a helyi adékrél sz616 torvényben taldlhaté. Lényeges kiilonbség, hogy a helyi

adokra nézve a Kormény vagy miniszter nem alkothat rendeletet, tehdt a helyi ad6kkal Osszefiiggd

egyedi hatésagi jogalkalmazé eljarasokban a kozponti kozigazgatasi szervek altal alkotott jogszabalyok
alkalmazaséara nem keriil sor.

Az épitésiigyi igazgatdsra és a helyi adékkal Osszefiiggd igazgatdsra egyarant az jellemzd, hogy az
egyedi dontéshozatalban az 6nkorményzat szervei nem vehetnek részt. A mér emlitett 56/1996. (X1I.
12.) AB hatérozat a kovetkez&képpen foglalta ezt dssze:

»Az Alkotmany 44/B. § (2)-(3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a helyi Onkorményzat
szerveinek hataskorébe utalt allamigazgatasi feladat- és hataskorok gyakorldsa ugyanakkor nem
tartozik a helyi onkorményzés korébe. Az dllamigazgatdsi hatGsagi jogkorok gyakorldsa sorsn a helyi
onkormanyzatok szervei (a jegyz6, fdjegyz0, a polgarmester, a megyei kozgyiilés elndke a megyei jogt
varos keriileti hivataldnak eloljar6ja, illetbleg a polgarmesteri hivatal hatdskorrel felruhazott
ligyintézdje) az allam kozponti szervei altal alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgdld hat(’)sa’lgi
jogalkalmazé tevékenységet végeznek. Az allamigazgatasi feladatok elldtdsa — az Otv. 95. § d) pontja
alapjan — akkor is a Korméany iranyitdsa alatt ll, ha ellatasukat torvény vagy korméanyrendelet a helyi
Onkorményzati szervek feladat- és hatdskorébe utalja.

E hatdskoriikben az Onkormdényzat szervei nincsenek alarendelve a képviselo-testiiletnek. A
képviseld-testiilet a hataskorrel felruhazott tisztségviseldjétdl, kbztisztviseléjétél,a/ batésk’(jrt nem
vonhatja el, e hataskoreik gyakorldsara utasitdst nem adhat, nem j'ogosult, hatosa’gl’ l?atgrozzita}k
feliillvizsgalatdra. Az o©nkorményzat szervei dltal gyakorolt éllam1gazgat.as1 he}t(zsagl Jogkprok
tekintetében a felettes szerveket az allamigazgatasi eljaras dltaldnos szabdlyairdl szo6lo ,1?57..?v,1 IY.
torvény (idokozben hatilyon kiviil helyezte a helyébe 1épd, a,kézigazgg’tési hatc’)sa‘lgl S:ljz_tras és
szolgéltatds éltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény) alapjan - ,meg,;ﬂlet(.) JogolfaF
allamigazgatdsi szerv, a megyei kozigazgatdsi hivatal vagy valamely deko?cefltralt allamlgazgﬂtastl
szerv gyakorolja. Ezen allamigazgatsi szervek hatéskjc‘)_rébe'tartomk a ,dontes,ek"e,}len benydjtott
fellebbezés elbiralasa is. A képviselo-testiilet onkorményzati feladat- €s ha.tasko,re/‘,be csak. az e
tevékenység gyakorldsihoz sziikséges szervezeti, személyi és anyagi feltétlec?k biztositasa _t'aftozﬂf..Az.
dllamigazgatasi hatésagi tevékenység sordn a jogalkalmazo nem‘telepﬁlé.m érdekek, telepu?espo}mkal
mérlegelés, hanem a jogszabalyok, jogszabdlyban meghatdrozott szakmai szempontok szerint dont. A
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Jogalkalmazas szakszerliségének és

alm : a  jogalkalmazasi gyakorlat egységességének  biztositas
megkivéanja, hogy Jogszabalyok a hatésagi tevékenység szervezeti €& ; ivel

€pviseld-testiiletek Onéllésaga is, mint a helyi 6nkorményzis

korébe tartozd tigyek személyi és szervezeti feltételeinek kialakitdsdban.”

Az Alkotménybirésidg e hatdrozatiban a helyi
allamigazgatdsi feladat- és hataskorok megkiilonboztet
ellatdsa soran ,,az 4llam kdzponti szervei altal alkotott
jogalkalmazé tevékenységet végeznek”, illetve, hogy:
jogalkalmazé nem telepiilési érdekek,
jogszabdlyban meghatarozott szakmai szem

onkormdnyzat szerveinek hataskorébe utalt
0 jegyeként tekintett arra a tényre, hogy ezek
Jogszabalyok érvényesitését szolgald hatdsdgi
»allamigazgatdsi hatésagi tevékenység sordn a
telepiiléspolitikai mérlegelés, hanem a jogszabalyok,
pontok szerint dont.”

4. Az itt ismertetettek fényében a hel

2 ’ ‘ yi addztatassal Osszefiiged hatdskorok telepitése t&bb mint
cgyszeru 1gazgatasszervezési és szaksze

/s ; rliségi kérdés, amint azt a hatdrozat emliti. Hiszen az egyedi
adoigazgatasi hatdskorok polgarmesterhez vald telepitése sordn, a polgarmesternek is ugyanazokat a

jogszabalyokat kell betartania, melyeket a jegyzbnek kell jelenleg. A jegyz8khoz torténd hataskor-
telep1te§nek az sem lehet alkotmanyos indoka, hogy a jegyz8k ellatnak mas adohatdsagi hataskoroket is
(pl. gépjarmliadok esetén). A honvédelmi és katasztréfavédelmi igazgatasban a polgarmester szdmos és

jelentds dllamigazgatdsi feladatkor és hataskor cimzettje, és e hatdskoérok esetén fel sem meriil a
szakszerliség hidnydnak kérdése.

Alléspontom szerint tehat a helyi ad6kkal dsszefiiggd Snkorményzati és allamigazgatdsi hataskorok
telepitésén€l nem az egyéb hataskori szabalyok, és nem is igazgatdsszervezési célszerliség az
alkotmanyosségi mérce, hanem az Alkotmdny 44/A. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld
értelmezése. Ez pedig megengedi, hogy az Orszdggylilés adott kozigazgatdsi 4gazaton belil a
szabalyozdst dnkormanyzati, mig az egyedi igazgatdst allamigazgatasi feladatként hatérozza meg. Arra
azonban feltétleniil figyelnie kell a konkrét szabalyozas kialakitdsa sordn, hogy ,[a]z Alkotmany
rendelkezései alapjan nincs arra méd, hogy a Kormény vagy a kozponti kozigazgatds szervei akdr
normativ, akédr egyedi dontésiikkel beavatkozzanak az onkormdnyzatokat az Alkotmany 44/A. § (1)
bekezd€s a) pontja alapjan az dnkorményzati ligyekben megilletd igazgatasi és szabalyozdsi autonémia
gyakorlasaba.

(...) A torvényhozds az Alkotmény felhatalmazasa alapjdn nagyfokd dontési szabadsaggal
rendelkezik az onkorméanyzatokat terheld kotelezettségek meghatirozasaban. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy e dontési szabadsdganak ne lennének alkotményos korldtai. Azzal, hogy az Alkotmany a
44/A. § (1) bekezdés a) pontjdban dnkorményzati alapjogként fogalmazza meg az 6nkorményzatnak azt
a jogét, hogy onkormdanyzati tigyekben onélléan szabalyoz és igazgat, a tdrvényhozdval §zember} is
alkotmanyos védelemben részesiti az dnkormanyzatoknak azt a jogat, hogy e feladatok kti'r,eben Gnallq
felelosséggel dontsenek feladataik ellatasar6l. Az Alkotmany e Fendelkezése ) a/la,pjan a “hfley}
onkormanyzatokat a kitelez6en ellatando feladatok korében is megilleti a f.elada’t ellatasgpan az E)nallo
igazgatas joga. A torvényi szabdlyozis elegendd mozgdsteret kell, hogy blztosnsor} az onkormanyzat
szaméra ahhoz, hogy az Gnkormanyzat az ilyen feladatok tekintetében is szabadon donthessen a feladat
elldtasdnak modjarol.” [77/1995. (XIL 21.) AB hatérozat, ABH 1995, 390, 394, 395
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