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E L Ő T E R J E S Z T É S 
Sári Antalné úti baleseti kártérítése ügyében

Tisztelt Képviselő-testület!

Tisztelt Bizottságok!

A képviselő-testület 2013. februári ülésén már tárgyalta Sári Antalné kártérítési ügyét, melynek előzménye az volt, hogy nevezett 2006. február 10. napján a Rákóczi utcai óvoda előtti síkos járdán elesett. A lábát több helyen műteni kellett, majd a balesetből kifolyólag a rokkantságát a szakorvos 20 %-ban állapította meg, ezért a munkahelyét is ott kellett hagynia.

Az I. fokon eljárt Debreceni Törvényszék 8.015.148.-Ft és kamatai kártérítésre kötelezte a közterület tulajdonosát, azaz az önkormányzatot. Ebből jogosnak ítéltünk meg 1.357.648.-Ft tőke és kamatait, melyet a képviselő-testület az ítélet szerint tudomásul vett és határozott a kifizetésről.

A további követeléssel (elmaradt munkabér és nem vagyoni kártérítés) szemben fellebbezést nyújtottunk be a Debreceni Ítélőtáblához. 
A Debreceni Ítélőtábla Pf .I.20.086/2013/4. szám alatt hozta meg ítéletét, melyben helybenhagyta a Debreceni Törvényszék döntését. Az ítélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

A II. fokú ítélet szerint a már korábban kifizetett 1.357.648.-Ft mellett az önkormányzatnak, mint alperesnek meg kell fizetnie Sári Antalné részére 1.700.000.-Ft tőkét, mint nem vagyoni kártérítést, erre nem állapított meg kamatfizetési kötelezettséget a bíróság, valamint 5.000.000.-Ft tőke és 2012. november 1. napjától a törvényes mértékű késedelmi kamatot keresetveszteség címén. Ezen felül meg kell fizetnünk a felperesnek az elsőfokú eljárás során megítélt 916.373.-Ft perköltséget és a II. fokú eljárás során felmerült 167.500.-Ft perköltséget. 
A kifizetendő kártérítés csökken 426.139.-Ft-tal, mert az önkormányzat biztosítója (K&H Biztosító Zrt.) az ötmillió forintos limitből még ezt az összeget ki tudja fizetni.
A Debreceni Ítélőtábla a fellebbezésünket alaptalannak találta mert álláspontja szerint az „elsőfokú bíróság a tényállást a jogvita elbíráláshoz szükséges mértékben feltárta, abból érdemben helyes következtetésre jutott.”

Megállapította, hogy a „felperes a baleset következményeként személyiségi jogsérelmet szenvedett el, mert mindenekelőtt sérült a testi épséghez és az egészséghez fűződő személyiségi joga. Az alperesi önkormányzat jogellenes és felróható magatartására visszavezethetően alakult ki maradandó egészségkárosodása, ……. A pszichológiai szakvélemény szerint a felperes a jövőjét betegszerepben látja, kiszolgáltatottnak, elesettnek érzi magát.”  
Ebből kifolyólag az Ítélőtábla szerint a nem vagyoni kártérítés összegét az elsőfokú bíróság megfelelően határozta meg. 
Az elmaradt keresetveszteség is helyesen került megállapításra a bíróság ítélete szerint, mert „munkáját a 20 %-os baleseti eredetű munkaképesség-csökkenés következtében nem tudta  ellátni. E miatt kényszerült a munkaviszonyának megszüntetésére, s ennek alapján az okozati összefüggés hiányáról nem lehetett szó.”

Leszögezte a bíróság, hogy a felperes keresetveszteség miatti követelésének kielégítésére az alperesi önkormányzatra lényegesen kedvezőbb módját választotta, mert ha kártérítési járadék megállapítását kérte volna, akkor egy esetleges jövőbeni változás miatt a járadék korrekcióját is kérhette volna. Az egyösszegű kártérítés megállapítása során viszont ettől elzárta magát. 
Az ítélet ellen rendkívüli jogorvoslati lehetőséggel nem tudunk élni, hiszen a polgári eljárási törvény szerint csak jogszabálysértés esetén lehet felülvizsgálati kérelmet benyújtani, a perújításnak pedig szigorú feltételei vannak.  Jogszabálysértés nem állapítható meg, hiszen az elsőfokú bíróság a megítélt kártérítést saját mérlegelési jogkörében és a szakértői vélemények figyelembe vételével állapította meg. A perújításhoz szükséges új tény, vagy adat nem merült fel, mely kedvezőbb ítélet meghozatalát eredményezné.  
Az elsőfokú ítéletet ismeri a T. Képviselő-testület, mert a korábbi előterjesztésünkhöz mellékeltük. A Debreceni Ítélőtábla által hozott másodfokú ítéletet jelen előterjesztésünkhöz csatoljuk.
Kérjük a T. Képviselő-testületet, hogy az ítéletben szereplő fizetési kötelezettségünket szíveskedjen tudomásul venni és annak kifizetéséhez a 2013. évi költségvetési tartalék terhére hozzájárulni szíveskedjen annak érdekében, hogy a kamatfizetés tovább ne növekedjen.

Határozati javaslat:

Hajdúszoboszló Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Sári Antalné Hajdúszoboszló, Semmelweis utca 4. szám alatt lakó felperes kártérítést megállapító peres ügyében tudomásul veszi a Debreceni Törvényszék 5.P.21.217/2011/52. számú és a Debreceni Ítélőtábla Pf.I.20.086/2013/4 számú ítéletét és hozzájárul kártérítés címén 1.700.000.-Ft nem vagyoni kártérítés, 5.000.000.-Ft tőke és 2012. november 1. napjától kamatainak keresetveszteség címén történő megfizetéséhez, valamint 916.373.-Ft elsőfokú, és 167.500.-Ft másodfokú perköltség megfizetéséhez.

A kifizetéseket a 2013. évi költségvetés tartalékkerete terhére kell teljesíteni.

Határidő: 2013. június 15.

Felelős: jegyző

Hajdúszoboszló, 2013. május 21.
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