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Ügyiratszám:  21997-2/2015.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: 
Hajdúszoboszló Város Önkormányzata Kulturális, Sport, Nevelési Bizottságának 2015. december 14-én (hétfő) 14.00 órakor tartott  nyílt üléséről. 
Jelen vannak:  a csatolt jelenléti ív szerint Jónás Kálmán, Máté Lajos, Kocsis Róbert, Kiss Klára, Pánisz László bizottsági tagok, Dr. Sléder Tamás aljegyző, igazgatási irodavezető, Kunkliné Dede Erika, egészségügyi, szociális irodavezető-helyettes, Berényiné Szilaj Ilona a Kovács Máté Városi Művelődési Központ igazgatója, a Hajdúszoboszlói Polgármesteri Hivatal Önkormányzati Iroda részéről Varga Imre humán-közszolgáltatási irodavezető-helyettes. 

Jónás Kálmán: 

Köszöntöm aljegyző urat, a meghívott vendéget, a bizottság tagjait, valamint az önkormányzati iroda dolgozóit. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes. Egyetlen kiegészítésem lenne a bejelentéseknél, a Vitézi Rend levelét, melyet a bizottság tagjai részére kiosztottunk azzal kapcsolatban mondanék néhány mondatot. Aki a kiküldött napirendi pontokkal egyetért kérem kézfeltartással jelezze.  Megállapítom, hogy a bizottság a napirendi javaslattal egyhangúan egyetértett. 

Napirendi javaslat:
A Képviselő-testület 2015. december 17-i ülésanyagának véleményezése:
1.
Javaslat rendelet alkotásra a lakások és helyiségek bérletéről és elidegenítésről (2015. december 17-i  képviselő-testületi ülés 12./ napirendi pontja)

Előadó: jegyző
4.
Előterjesztés a Kovács Máté Városi Művelődési Központ és Könyvtár Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására (2015. december 17-i  képviselő-testületi ülés 10./ napirendi pontja)

Előadó: Varga Imre humán-közszolgáltatási irodavezető-helyettes

2.
Előterjesztés a városi köztemetőben található családi sírbolt védetté nyilvánítására (2015. december 17-i  képviselő-testületi ülés 8./ napirendi pontja)


Előadó: Varga Imre humán-közszolgáltatási irodavezető-helyettes

3.
Előterjesztés általános iskolai körzethatárok véleményezésére (2015. december 17-i  képviselő-testületi ülés 9./ napirendi pontja)


Előadó: Varga Imre humán-közszolgáltatási irodavezető-helyettes

A  Képviselő – testületi napirendben nem szereplő, csak KSNB-i anyag:
      5.
Előterjesztés célkeretből történő felhasználásra

Előadó: Varga Imre humán-közszolgáltatási irodavezető-helyettes

      Bejelentések, tájékoztatások

1. NAPIREND

Jónás Kálmán:
Megkérdezem aljegyző urat, hogy van-e  kiegészítése?
Dr. Sléder Tamás:

Nincs kiegészítésem.

Jónás Kálmán:

Éltünk-e már valamikor is önkormányzati elővételi jogunkkal bizonyos lakóingatlanoknál?  

Kunkliné Dede Erika:
Ha az eszközkezelős dolgokra gondol, amelyiket kötelező bejelenteni a helyileg illetékes önkormányzatnak amely ingatlanokat az eszközkezelő lefoglalt, illetve a végrehajtási jog bejegyzésre kerül a földhivatalnál. Ezek közül mi most csináltunk egy statisztikát egy 25-30 ingatlanról van már szó. Egyiknél sem élt az önkormányzat elővásárlási jogával. 

Jónás Kálmán:

Van-e ennek oka, vagy  nem volt erre alkalmunk, vagy pénzügyi keretünk.

Kunkliné Dede Erika:
Szerintem mindkettő.

Jónás Kálmán:

Ha jól értelmezem ebben az előterjesztésben megtalálható, hogy most már van akarat is meg pénzügyi keret is. 
Kunkliné Dede Erika:

Igen mert a koncepció egyik részeként van egy olyan pontja a lakásrendeletnek, mely szerint ha a szanálások megkezdődnek és a lebontott ingatlanoknak a telek eladása után az önkormányzati lakásoknak a számának a  pótlása lehet ilyen formában megoldható is. Eszközkezelős ingatlanok bevonásával. Tehát a befolyt összegből – az is benne van a lakás-rendeletben, illetve a lakáskoncepciónak  egy része – hogy a befolyt összegeket a frekventált helyen lévő telkek eladásra kerülnek azt vissza kell forgatni önkormányzati bérlakások vásárlására. Az alapvető koncepció az, hogy növelni ugyan nem kívánja az önkormányzat a bérlakás állományát, de a meglévőt szeretné megtartani. Ha leszanálásra kerül 20, akkor 20-at kell venni hozzá, hogy a meglévő állomány megmaradjon.

Máté Lajos:

Én megfordítanám a dolgot, hiszen gyakorlatilag a városgazdánál van az összes a városi lakásállomány, ő a kezelője. Én nem úgy képzelem el a dolgot, hogy eladunk valamit és abból vásárolunk. Ha van jó vételi ajánlat ezek az eszközkezelős dolgok azért jelentős diszkonttal forognak a piacon, akkor ezeket érdemes megvásárolni, már csak azért is, mert a lakásállománynak a minőnősége tud javulni. Sokszor elhangzik az, hogy ezekben a bérlakásokban élők már ha fizetik a havi díjat, vagy nem fizetik, gyakorlatilag azt rögtön rá is fordítjuk ezekre az ingatlanokra karbantartás formájában, mert beázik a tető, rossz az ablak, tehát korszerűtlen a lakásállomány. Én úgy képzelem, hogy pár év alatt ezeknek a lehetőségeknek a felhasználásával lehetne cserélni. De ettől egy világosabb hozzáállás kell, hogy ezt az önkormányzat nem tudja bonyolítani és a saját cégének, mint ahogyan más önkormányzatok is egy vagyonhasznosító cégre bízzák, általában saját cégre, akkor itt a városgazdának kellene a dolog élén járni. Ezeket a lehetőségeket felhasználva, még akkor is ha egy vagyonpuffer kell hozzá. Azért tudjuk, hogy a városgazdánál van nem kismértékű tartalék az elmúlt évek nyereséges működése kapcsán, akkor ezt fel tudná erre használni. Aztán ha megvett 5 vagy 10 lakást akkor tegyen javaslatot arra, hogy abból a meglévő lakásállományból ő mit lát értékesíthetőnek. Nyilván az önkormányzat ebben tud dönteni. Én azt gondolom, hogy nem a képviselő-testületnek és nem is a bizottságnak kellene ennek a motorjának lenni, ha már egyszer a feladatot és magát az eszközállományt is átadtuk a városgazdának. 
Jónás Kálmán:

Én ezt jó javaslatnak tartom.

Dr. Sléder Tamás:

Itt kettős problémát kell azért látni mindenkinek. Az eszközkezelőnek felajánlott lakás mindegyike lakott lakás Ha ezekből vásárolna is az önkormányzat az nem kerülne szabadon felhasználhatóvá,  ezek lakottak és az eszközkezelőnek  is jogszabály szerint vissza kell adnia, bérbe  kell adnia ez 5 év. Annak kell bérbe adnia, aki benne lakik, szabadon hasznosítható lakás ezzel nem alakul ki. A másik probléma, had hívjam fel a bizottság figyelmét, ezek a személyek nem hiába ajánlják fel az eszközkezelő részére az ingatlanjaikat jelentős  tartozást halmoztak fel, vagy nem tudnak fizetni. A tartozásaik jogosítjaik között nagyon sok estben az önkormányzat is benne van, mint pl. első lakáshoz jutáshoz korábbi támogatása, ami visszafizetendő még az akkori jogszabályok szerint. Ha az eszközkezelő megszerez egy ingatlant, akkor minden más vagyonértékű jog lekerül a tulajdoni lapról, hiába volt addig bejegyezve az önkormányzatnak jelzálog joga az első lakáshoz jutás támogatás visszafizetésére az ezzel a procedúrával lekerül, az önkormányzatnak nincsen úgymond jogi eszköze a kezében behajtásra, miközben a hátralék továbbra is fennáll. Hiszen az nem tűnt el, majd a bankoknál fog eltűnni, mert nekik kell a hozzájárulása, hogy megvegye az eszközkezelő, sajnos az önkormányzatnak nem kell nem értem ezt a jogszabályt hiába olyan jogosított. Ez is egy probléma, főkönyvelő úrral már beszéltük, hogy előbb utóbb kezelni kell, mert akár milliós tételekre rúghat már. Ott van a hitele az önkormányzat irányában de nincs semmiféle fedezet. 
Kunkliné Dede Erika:

A csődtörvény az amely  rendelkezik erről többek között még pluszba, még öt évig benne van és akkor fel kell ajánlani újra, hogy egy új hitel konstrukció keretében új hitelkerettel  meghitelezi-e a saját ingatlanát, akkor újra kezdődik egy olyan eljárás, mintha most vette volna fel a hitelt. Öt év után még ott jócskán van egy pénzügyi, jogi és földhivatalos procedúra. Amikor ez végképp lekerült a volt tulajdonos, vagy volt bérlő, majd akkor kezdődik el egy teljesen már eljárás, hogy mi történik ezzel az ingatlannal. Most is van a városgazda felé a lakáskoncepció által kialakított olyan kérés  és elvárás hogy ezeket a nagyon rossz a minőségű önkormányzati ingatlanokat, amelyeket mindenképp szanálni kellene mert egyrészt már életveszélyes kinti WC-sek, nincs benne víz. A legfrekventáltabb lakás a Deák F. utcait tudnám mondani, ahol mindenképp a szanálást kell valahogy véghez vinni. Itt lelépési pénzekről beszélünk, ezt valakinek meg kell előlegezni. Amelyben ő a kezelő az önkormányzat költségvetésében nincs ilyen ezért volt az, hogy az eszközkezelő a városgazda fogja ezeket megelőlegezni. 
Máté Lajos:

Mi a probléma az önkormányzaté a vagyon, ezt nem vitatja senki, de mivel nincs erre apparátusa, hogy ezt kezelje át adta ezt a vagyonkezelést a városgazdának. Van egy fajta elvárás, amiben én azt látom, hogy nem igazán tudunk megfelelni. Ezt a lakásállományt, mert nyilván halljuk meg látjuk, még ha előjön egy-két ilyen dolog  a vasútállomással szemben mert ott is voltak ilyen értékesítések, meg hát a Deák F. utca. Én azt gondolom, hogy ezeket a frekventált helyen lévő telkeket, viszonylag hamar ha nem is azonnal normális áron el lehetne adni. Nem egy-két év alatt, hanem egy hosszabb idő átlagában azért le tudnánk cserélni a lakásállományunkat olyanra, ami korszerű, aminek a fenntartása töredékébe kerülne a jelenleginek, csak ezzel valakinek foglakozni kellene. Én ezt nem látom, gyakorlatilag sodródunk az árral, ezen a téren igazából előrelépés nincs. Elfogadjuk, hogy a bérlők jelentős része, jelentős lakbérhátralékot halmozott fel. Örülünk, ha valaki ezt nem teszi és egyébként ezt a pénzt is ráfordítjuk ezekre az ingatlanokra. Tehát ha úgy nézem egy vagyongazdálkodási szemponttól nem igazából pozitív szaldós történet. 
Kunkliné Dede Erika:

Tulajdonképpen az elmúlt tíz év alapján született meg ez a lakáskoncepció, mert valóban nem volt meg ez az irány, hogy megmutassuk, hogy valóban a tulajdonos szándéka, hogy ezeket az ingatlanokat valóban szanálni kell, valóban meg kell tenni. Had mondjam el, hogy két éve már ezzel komolyabban foglakozunk, mert vannak üres lakásaink. Azért vannak üres  lakásaink, mert ki kell költöztetni, nem tud hová menni és azokat el kell hogy helyezzük. Meg kell csinálni a helyet ez nem egy könnyű dolog a lakástörvényt nem hidegen hagyva. A lakástörvényt had mondjam el, hogy akinek határozatlan idejű lakásbérleti szerződése volt annak idején, mert akkor úgy mondta a törvény, hogy úgy kell megcsinálni annak még az unokájának is olyat kell kötni. Mindenoldalról próbálunk ebbe beleférkőzni, a másik hogy jönnek a téli moratóriumok. Mióta moratóriumról beszél, mert a kényszer kiköltözetésünk, mert van ilyen több ilyen bírsági döntés született. Ha azt mondom, hogy kevés egy év mert belecsúszunk akkor a moratóriumba az már május, tehát elég nehéz.  Egyetértek képviselő úrral ezzel dinamikusabban, többet kell foglalkozni. Azt gondolom, hogy most egy jó irány vette kezdetét. 
Varga Imre:

A hozzászólások szellemiségével egyetértve a második oldal utolsó előtti bekezdése szól arról, hogy ezzel a városgazdálkodási részvénytársaság foglalkozzon vagyonkezelési szerződésben foglaltak szerint. Itt lenne az, amit képviselő úr javasolt, hogy esetleg ennek felülvizsgálatával. Az egy másik előterjesztés lehetne, hogy a vagyonkezelési szerződésbe olyat foglaljunk ami itt elhangzott. Ebbe a rendeletbe ez fért bele, ami benne van, viszont azzal teljes mértékben egyetértve, akkor szerintem azt kellene felülvizsgálni.  

Dr. Sléder Tamás:

Elfogadom, amit képviselő úr mond, hogy ezzel kicsit gyakorlatiasabban kellene foglalkozni. Viszont azt is hozzátehetjük, hogy a bérlői állomány nem a város lakosságának a krémjét jelenti a legtöbb esetben. Amit én láttam az eszközkezelőnél itt a belvárosi társasházat érintette néhány kivétellel. Azzal is óvatosan kell bánni, hogy az önkormányzat egy oda nem illető családod szeretne bekölttetni egy addig jól működő társasházba. Hiszen a társasházban élők jelentős részében ellenszenvet váltana ki. Ezt is óvatosan kell kezelni hiszen láttunk már erre sajnos negatív példákat is. Esetleg még amit hozzátennék, hogy lakásokat végrehajtások során olcsóbban lehetne megszerezni, ami itt előjön a kiköltöztetés, senki nem szeretne a híradóba kerülni, hogy mi tettük ki, érdemes lenne megfontolni, hogy milyen ingatlanokat vesz az önkormányzat
Javaslat rendelet alkotásra a lakások és helyiségek bérletéről és elidegenítésről 

A bizottság 5 igen (Jónás Kálmán, Kocsis Róbert, Máté Lajos, Kiss Klára, Pánisz László) szavazattal az alábbi határozatot hozta és javasolja elfogadásra a képviselő-testület felé: 
72/2015. /XII.14./ KSNB sz. határozat

A bizottság a rendelet alkotásra a lakások és helyiségek bérletéről és elidegenítéséről szóló javaslatot támogatta  elfogadásra a képviselő-testület felé. 

Kiegészítésként a bizottság fontosnak tartotta a javaslat második oldalának utolsó előtti bekezdésében foglaltakat: „….a bérlakások kezelésével továbbra is a Városgazdálkodási Nonprofit Zrt foglalkozzon a vagyonkezelési szerződésben foglaltak szerint – esetleg ennek felülvizsgálatával – „ 
Jónás Kálmán: 

Lenne egy ügyrendi javaslatom, hogy a 4.sz. napirendi pontot igazgató asszonyra való tekintettel vegyük előre, hogyha ez nem okoz problémát, aki ezzel egyetért kézfeltartással jelezze. Megállapítom, hogy a bizottság egyhangúan ezt támogatta. 
4. NAPIREND

Jónás Kálmán:

Voltam bent délelőtt irodavezető-helyettes úrnál, és kértem egy rövid tájékoztatást, mert az eddigiektől eltérően nem volt egy rövid összefoglaló arról, hogy mit is tartalmaz ez az SZMSZ módosítás. Kérem, hogy akkor ezzel egészítse ki az anyagot.
Varga Imre:

A Kovács Máté Városi Művelődési Központ és Könyvtár Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyása az előterjesztés nem a módosítás. Teljes mértékben át kellett szerkeszteni, ezt beszéltük meg délelőtt elnök úrral. Igazgató asszony készített egy olyan anyagot, amiben más színnel jelölte a amit módosítástani kell, elenyésző volt benne a fekete, az összes többi az zöld kék és piros a szervezeti ábra. Úgy gondoltuk, hogy teljes mértékben újjá kell alakítani, ennek több oka van. Egyrészt a felújítás, átépítés teljesen új szervezeti felállás, dolgozói létszám bővülés lett, új lett az alapít okirat is ezáltal utána lett egy gazdasági átszervezés, ami megint új alapító okiratot vont magával. Így teljes mértékben átszerkesztődött a Szervezeti és Működési Szabályzat. Két dolgot tettem meg az egyik az, hogy  a jogszabályt dőlt betűvel beleírtam, de jogi szakemberek átnézték és kijelenthető a hivatal részéről az amit leírtam, hogy tartalmi és formai szempontból összhangban van a jogszabályi előírásokkal, illetve  igazgató asszony lenyilatkozta, hogy ez plusz költségvetési forrást nem igényel. Nincs elrejtve az SZMSZ-ben egy olyan álláshely, ami plusz anyagi kérést igényelne. Így mindennel együtt javaslom az elfogadását. 
Előterjesztés a Kovács Máté Városi Művelődési Központ és Könyvtár Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyására

A bizottság 5 igen (Jónás Kálmán, Kocsis Róbert, Máté Lajos, Kiss Klára, Pánisz László) szavazattal az alábbi határozatot hozta és javasolja elfogadásra a képviselő-testület felé: 

73/2015. /XII.14./ KSNB sz. határozat

Hajdúszoboszló Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Kovács Máté Városi Művelődési Központ és Könyvtár 1. számú mellékletben kiadott Szervezeti és Működési Szabályzatát. 

Határidő:
2015. december 17., illetve értelemszerűen

Felelős:
Jegyző, Intézményvezető

2. NAPIREND

Jónás Kálmán:

Van-e irodavezető-helyettes úrnak kiegészítése?

Varga Imre:

Volt egy képviselő-testületi rendelet, aminek értelmében a javaslattevéssel a bizottságot  bízta meg a képviselő-testület. Lehetőségként felvillant az is a rendeletben, hogy külső szakértők bevonását kérheti, Én készítettem egy előterjesztést arról, kit javaslok hogy szakértők legyenek.  Ez a bizottság kvázi ennek a kérdésnek a megvizsgálására összeállt. Készült egy vélemény, amit teljes mértékben idéztem az anyagban. És ennek alapján javasolja a bizottság és így megy testület elé. Hangsúlyozni kívánjuk,hogy most nagyon könnyű dolgunk volt, a kérés a rendeletben megfogalmazott tartalmi követelményeknek megfelelt, illetőleg akiről szó van Gáti Sándor, aki 52 évig volt a városi közgyűlésnek a tagja. Egyértelmű, hogy a rendelet megfelelő pontjának megfelel a védetté nyilvánítás, ami még lényeges, hogy 2076-ig meg van váltva a sírhely gondozzák is, igazából erkölcsi elismerésre vágyik aki ezt kérvényezte. 

Előterjesztés a városi köztemetőben található családi sírbolt védetté nyilvánítására

A bizottság 5 igen (Jónás Kálmán, Kocsis Róbert, Máté Lajos, Kiss Klára, Pánisz László) szavazattal az alábbi határozatot hozta és javasolja elfogadásra a képviselő-testület felé: 

74/2015. /XII.14./ KSNB sz. határozat

Hajdúszoboszló város Önkormányzatának Képviselő-testülete a köztemetőről és temetkezési rendjéről 14/2000. (X.19.) rendelete 8. § (3) bekezdése szerint a Kulturális, Sport, Nevelési Bizottság véleménye alapján a köztemető XIII. parcellájának 18. sorában, a 21-22. helyen lévő Gáti Sándor síremlékét védett sírhellyé nyilvánítja.

Határidő:
2015. december 17., illetve értelemszerűen

Felelős:
Jegyző, Nyéki István vezérigazgató

3. NAPIREND

Jónás Kálmán:

Megkérdezem a bizottságot, hogy akarunk-e véleményt nyilvánítani ezzel a kérdéssel kapcsolatban?

Varga Imre:

Kiegészítésképpen had mondjam el, hogy gyakorlatilag én kértem hogy javaslatot küldjön akár a kormányhivatal, akár a Klik. A jelenlegi melléklet a kormányhivatal honlapjáról van letöltve. A határozati javaslatban is én hasonló szellemiséggel fogalmaztam meg, hogy az önkormányzat részleteiben nem ismeri a dolgokat, nem biztos, hogy állást kellene foglalni, én azt írtam le, hogy amennyiben szükséges módosítsa a kormányhivatal ezt a dolgot. Annyit még tudjunk, hogy mi az adatokat az intézményektől a HH, HHH-s gyerekekről mi határidőre megküldtük a kormányhivatalnak. Ha változtatni akartak volna rajta  hogy ne legyen aránytalanul terhelt bármely iskola akkor ezt meg tehette volna, de nem történt változás. 

Máté Lajos:

Amit irodavezető-helyettes úr elmondott, akkor a kormányhivatal  - vagy nem tudom kinek a dolga - hivatalosan nem értesítette  az önkormányzatot.
Varga Imre:

Felkértek bennünket, hogy véleményezzük. 
Máté Lajos:

Nem küldtek meg hozzá semmit, hanem neked kellett leszedni a honlapról.
Varga Imre:

A Klik megküldte a honlapcímet. 

Kocsis Róbert:

Ez változatlanul 2013-ban elfogadott körzethatár. 

Varga Imre:

Tehát ez az, amit mi annak idején csináltunk. Ha most azt mondanánk, hogy ez ide, vagy oda kerüljön, nem biztos hogy úgy történne, de ha úgy történne akkor meghivatkoznák az önkormányzat véleményét és akkor a probléma ide hárulna ránk. 
Máté Lajos:

Arra teszek javaslatot, hogy ne döntsön a bizottság. 

Jónás Kálmán:

Akkor ezt teszem fel szavazásra, hogy akar-e a bizottság állástfoglalni ebben a kérdésben? Aki nem szeretne véleményt megfogalmazni ebben a kérdésben, azt kérem kézfeltartással jelezze.
Előterjesztés általános iskolai körzethatárok véleményezésére
A bizottság 4 igen (Jónás Kálmán, Máté Lajos, Kiss Klára, Pánisz László) 1 nem (Kocsis Róbert) szavazattal az alábbi határozatot hozta:  

75/2015. /XII.14.) KSNB. sz. határozat
A bizottság nem kívánt ebben a kérdésben állást foglalni. 

5. NAPIREND
Jónás Kálmán:

A Kulturális és közművedlési célkeretből 100 eFt-os tétel nem került felhasználásra, melyet az előterjesztésben olvashatunk. Ezért arra teszek javaslatot, hogy a Kulturális és közművelődési célkeretből ez az összeg kerüljön átcsoportosításra a Városi Sport és utánpótlás keretre.  

Célkeret átcsoportosítása

A bizottság 5 igen (Jónás Kálmán, Kocsis Róbert, Máté Lajos, Kiss Klára, Pánisz László) szavazattal az alábbi határozatot hozta:  

76/2015. /XII.14./ KSNB sz. határozat

A Kulturális és közművelődési célkereten lévő 100 eFt-os tétel nem került átutalásra.   Az előterjesztésben leírtak alapján Lánczky Antalné Tatár Éva pályázó nem kérte az összeg átutalását, mivel a pályázatában leírt kötet megjelentetését nem tudta megvalósítani. A bizottság ezt az összeget fel kívánja használni, ezért átcsoportosítását kéri a Városi sport és utánpótlás keretre. 

Jónás Kálmán:

Akkor ezzel 600 eFt van ebben a keretben. Megkérdezem Varga urat, van-e kiegészítése?
Varga Imre:

Igazából nem szoktunk kiküldeni így anyagot, hogy én javaslom az összegszerű felosztást, de egyrészt az idő sürget, elnök úr megkért, hogy valamiféle javaslattal éljek, hogy könnyebb legyen itt a bizottsági ülésen dönteni.  Nyilván egyeztetés után, szempont szerint a létszám, az érintett sportolók száma, az elért eredmények, illetve kicsikét kozmetika a tavaszi döntésünket illetően. Pár tízezer forint még esetleg  maradt ezen a kereten, hisz a fittnesz  napra nem jelentkezett rá, az aki annyira akarta. Nem vagyok benne biztos, hogy egy forintra is ki kellene meríteni ezt az alapot.  

Pánisz László:

Mit jelent  a működési költség.

Varga Imre:

A sportegyesületeknél a működéshez hozzátartoznak a működés feltételeinek a meghatározása, de tárgyszerűen és tényszerűen felsorolhatjuk, hogy az utazási költség eszközvásárlás, országos tagdíj befizetések, nevezési díj. Ezt a belső ellenőr is elfogadta, ha a célt megnézzük az alapszabályban, akinek mindenkinek benne kell lenni a célja ez a sportolási lehetőség biztosítása. 
Jónás Kálmán:

Van-e valakinek észrevétele az anyaggal, az összeggel kapcsolatban? Egy kérdésem lenne még, hogy ennek az elszámolási időszaka mi legyen? 
Cseh Emma:

Én úgy gondolom, hogy ebben a tárgyévben, valamint 2016. január 1-től – 2016. január 31-ig felhasználhatja a támogatást, és hozhat számlát. Az elszámolás minden pályázó részére 2016. február 15-e. Ezt a támogatási szerződés 3 a./ pontjába leírjuk. 
Varga Imre:

Ez azért is fontos, hogy ne csak erre a naptári évre szóló számlát fogadjunk el, hanem a jövő év első hónapjára is. Ha most eldől a képviselő-testületi ülésen a költségvetés, lesz pénzünk pályázati felhívás mikor menjen ki? Hogyan csináljuk, hiszen csak az pályázhat, aki elszámol február 15-ig. Majd ezen gondolkozzunk, az elszámolásnak február 15-nek kell lenni, akár lehet a pályázat beadásának határideje is 2016. február 15. 

Jónás Kálmán: 
Ki az aki az előterjesztésben foglaltakat elfogadja, kérem kézfeltartással jelezze?
Előterjesztés célkeretből történő felhasználásra
A bizottság 5 igen (Jónás Kálmán, Kocsis Róbert, Máté Lajos, Kiss Klára, Pánisz László) szavazattal az alábbi határozatot hozta:  

77/2015. /XII.14./ KSNB sz. határozat
A Kulturális, Sport, Nevelési  Bizottság Hajdúszoboszló Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 6/2015. /II.19./ Ör. számú, a város 2015. évi költségvetéséről szóló rendelete 12. sz. mellékletében szereplő Városi sport és utánpótlás általános tartalékkeretből 500.000.-Ft, valamint a Kulturális és közművelődési célkeret összegből 100.000.-Ft  az alábbiak szerinti felhasználást hagyja jóvá.  

	Sor-szám
	Megnevezés


	Javasolt támogatás

(Ft-ban)

	1.
	KYOKUSIHN KARATE Klub

működési költségre
	50 000

	2.
	SHOTOKAN KARATE Egyesület

működési költségre
	50 000

	3.
	Hajdúszoboszlói Sakk Sportegyesület

működési költségre
	50 000

	4.
	Hajdúszoboszlói Rhinoceros Amerikai Futball Sportegyesület

működési költségre
	50 000

	5.
	GÁZLÁNG SÚLYEMELŐ Egyesület

működési költségre
	50 000

	6.
	Hajdúszoboszlói Birkózó Sportegyesület

működési költségre
	100 000

	7. 
	Hajdúszoboszlói Árpád SE.

működési költségre
	100 000

	8.
	Herkules Sportegyesület  (Szűcsné Sári Mariann) 

futóverseny szervezésé költségre
	50 000

	9.
	Hajdúszoboszló Kézilabda Sportjáért Közhasznú Egyesület

működési költségre
	100 000

	
	Összesen: 
	600 000


Határidő:     2015. december 31., illetve értelemszerű

Felelős:         Varga Imre humán-közszolgáltatási irodavezető-helyettes  

Bejelentések, tájékoztatások

Jónás Kálmán:

Bejelentések közé a Vitézi rendnek levelét csatoltam. Együttműködve a Városgazdálkodási Rt-vel Vitézi Renddel ők már megcsinálták ezt a sírfelújítást. A nyomtatott anyag elég rossz, majd esetleg ezt pótolom otthonról, mert digitálisan elküldték részemre ezt a levelet. Igen szép  munkát csináltak és gondolom, hogyha tőlük érkezik kérés, igaz, hogy nem tartozik hozzánk, de ez mindenképpen a továbbiakban is támogatható. 
Jónás Kálmán: a bizottság elnöke az ülést 14.36  órakor bezárta.

A bizottság által tárgyalt (1-4. napirendi pont) képviselő-testületi előterjesztések a Képviselő-testület 2015. december 17-i üléséről készített jegyzőkönyv mellékletét képezi. 


K.m.f.t.

    ...................................................


              ..............................................

             /: Máté Lajos :/   
                                                           /: Jónás Kálmán :/ 
Kulturális, Sport, Nevelési Bizottság
                               Kulturális, Sport, Nevelési Bizottság 

                     tagja                                                                                    elnöke
…………………………….

/: Cseh Emma :/

jegyzőkönyvvezető
